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1. Smart Energy Aland #r ett projekt som ska visa hur ett samhille fungerar pa
100 procent fomybar energi. For att forverkliga detta bildade
landskapsregeringen 2018 bolaget Flexens Oy Ab tillsammans med CLIC
Innovation, Alands Vindenergi Andelslag, Viking Line Buss Ab, Leowind Ab,
Alands Elandelslag, Alands Omsesidiga forsikringsbolag, Alands Vindkraft Ab
och Marichamns energi. Flexens gjorde en genomging av Kokars
energiforbrukning och energikéllor samt en plan for omstillning till fossilfria
brénslen. Tillsammans med Tekniska forskningscentralen i Helsingfors hjélpte
de sedan Kokar att séka medel frin EU-programmet Horizon2020 for
omstillning till fossilfri energi. I april 2020 blev projektet kallat LocalRES (nr
957819) godkint, men fick forst 1 november finansiering. Det ror sig om drygt
1,2 miljoner euro, varav hilften direkt till kommunen i huvudsak for
investeringar.

Den utrustning som kommunen k&per &r virmepumpar, virmelagring, solceller
och vindturbiner vid skolan och dldreboendet Sommaréngen, smarta styrsystem
samt en laddstation for elbilar.
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Av investeringarna 552 000 euro betalar EU 358 800 euro (65 %).
Landskapsregeringen betalar 138 000 euro (25 %) som investeringsstéd ur Paf-
medel for energieffektiverande medel som ligger i linje med Utvecklings- och
héllbarhetsagendan. Dessutom betalar EU 100 % av kommunens kostnader for
personal 49 500 euro, resor 12 000 euro och for indirekta kostnader (25 % av
investeringarna mm) 105 075 euro.

Kokars kommun anstiller en sirskild projektledare, en projektekonom och en
bitriidande projektledare. Projektet ligger direkt under kommunstyrelsen.

Kokars kommun tecknar avial om genomfbrandet av projektet under
forutsittning att landskapsregeringen beviljar medel i enlighet med
forhandsbeskedet.

2. Kommunstyrelsen tertar och upphéiver pé eget initiativ beslutet 10.2.2022,
paragraf 18, pd grund av konstaterat jiv, i enlighet med fdrvaltningslagens
bestimmelser angéende rittelse av beslut.

Kommunstyrelsen fattar ett nytt beslut géllande beslutet 19.5.2021, paragraf 39
dér det konstateras att ett formellt fel begétts i form av att kallelsen till
fulimiktige siints ut en dag for sent i forhallande till bestimmelserna i géllande
forvaltningsstadga och ddrmed kan drendet inte vinna laga kraft.

Kommunstyrelsen beslutar att hanskjuta drendet 19.5.2021, paragraf 39 till
kommunfullméktige for ny behandling, varvid:

- fullmiktige beslutar teckna avtal om genomférande av projektet under
forutséittning att landskapsregeringen beviljar medel i enlighet med
forhandsbeskedet

- att kommunstyrelsen befullméktigas att uppta nddvindiga dverbryggande
lan for att projektet ska kunna genomftras samt

- att kommundirektoren befullméktigas att underteckna avtal géllande
genomforandet av projektet.

Peder Blomsterlund anmdélde jév och avligsnade sig.
Fullmiktige har godkiint kommunstyrelsens férslag.

3. Thomas Dahlgren har l4mnat in ett rittelseyrkande pd kommunstyrelsens
protokoll nr. 6, av 25.3.2022. Han har yrkat pé att hela motet forklaras ogiltigt
och kommunstyrelsens beslut fran 25.3.2022 forklaras ogiltiga pa grund av att
kallelsen getts ut for sent. Enligt honom har kommunstyrelsens ordforande lagt
ut en s bristféllig kallelse till métet pa nétet att den méste korrigeras i efterhand.
Korrigeringar av olika sort dgde rum kvillen 22.3. och morgonen 23.3. Den sista
versionen lades fram forst 23.3.2022, detta trots att anslagsdatum inte &ndrats.
Dirmed uppfylls inte kravet att kallelsen ska vara ute 4 dagar innan métet.
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Kommunstyrelsen hanvisar till 52 § och 53 § i forvaltningsstadgan och
konstaterar att nigra krav pa publicering av kallelse till styrelsens méte varken
finns i forvaltningsstadgan eller kommunallagen. Kommunstyrelsen har
10.2.2022 fattat beslut om att kallelse till kommunstyrelsens méten skall sindas
4 dagar innan métet, kallelsedagen inriknad, Kallelsen gick ut till ledaméterna
22.3.2022 kl. 16:35 och métet hélls 25.3.2022. Det finns inga bestimmelser
angéende publicering av kommunstyrelsens féredragningslista pd kommunens
anslagstavla. Detta gors dock normalt #ndd som en service till
kommuninvénarna.

Kommunstyrelsen konstaterar att kallelsen har gatt ut i tid samt att det inte finns
négra bestimmelser gillande publicering av foredragningslistan p4 kommunens
anslagstavla och att rittelseyrkandet ddrmed limnas utan &tgérd.

Besviir 1 (drende 2021/68)

Andringsstkanden har yrkat att beslutet upphivs, att forvaltningsdomstolen
utfdrdar verkstillighetsfsrbud och att hans rittegéngskostnader inklusive
handlaggningsavgiften ersétts. Som grund for sina yrkanden har han framfort
foljande:

Beslutet har tillkommit i fel ordning pa grund av felaktig kallelse, jiv samt
bakgrundsmaterial/avtalsmaterial pa frimmande sprak.

Kallelsen till kommunfullméktiges méte 19.5.2021 utfirdades av fel person och
for sent. Kallelsen borde ha utfirdats av kommunfullmaktiges ordforande senast
5 dagar fore motet och i kallelsen borde det ha nimnts att man skulle fatta beslut
om “energiprojektet”. Av den formulering som anvindes fick man
uppfattningen att det endast handlade om information. Kallelsen fanns inte
heller p4 kommunens hemsida i enlighet med kommunens forvaltningsstadga,
utan dok upp négra dagar senare och da bakatdaterad.

Vid tvé tillfiillen begirdes bordliggning. Forsta gdngen var fr att kallelsen inte
skickats eller skickats for sent eller felaktigt. Réstningen utfoll 6 ~ 3 mot
bordisggning. Andra gingen var for att inget utskrivet kontrakt for
LocalRESprojektet fanns tillgingligt pA métet samt att kontraktet sénts ut for
sent samt endast pd engelska, 243 sidor. Sju av nio medlemmar erkiinde p4 métet
att de inte lést igenom kontraktet. Réstningen utfsll 6 — 3 mot bordltggning.
Kraven fr bordléggning uppfylldes, men noterades inte ens i protokollet.

I protokollet p4 sidan 14 anges 5.5.2021 som datum for omréstning av jav nér
det ritta datumet &r 19.5.2021.

Ledamot Pleijel var jévig eftersom han personligen enligt projektbeskrivningen
kommer att bli involverad i energiprojektet och bli anstilld som projektledare
och slutférare av projektet.
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Maria Sundberg #r gift med Henrik Sundberg som troligen kommer att anlitas
for alla grivningsjobb samt bortforsling av sten/jordmassor. Natalie Bjork ar
samboende med Johannes Jansson som #ger och driver Kokar Service. Jansson
har personligen lagt ner mycket tid i forplaneringen for projektet i energigruppen
tillsammans med ledamot Harry Holmstrdm och ledamot Gunnar Sundstrém
och de forviintar sig erséttning for den tiden. Jansson kommer hdgst troligt att
vara delaktig i installationsarbetena samt skota servicen och underhéllet under
minst 5 ar enligt LR:s bidragskrav. Robin Nylund arbetar for Johannes Jansson
och kommer som anstilld att arbeta med installationerna.

Som bakgrundsmaterial till avtalet om energiprojektet LocalRES har
presenterats en mycket omfattande text pa engelska. Fullmaktige har inte haft
forméaga att sitta sig in i vad texterna pé frimmande sprak innebér och det strider
dven i ovrigt mot lag att fullmiktige binder upp kommunen pa villkor som inte
formulerats pa svenska.

Besviir 2 (firende 2022/35)

Andringssékanden har yrkat att beslutet upphéivs och att kommunen ersétter
honom alla hans kostnader for besviren.

Kommunens svar till Alands forvaltningsdomstol 2021

Beredningen av LocalRES ér fortséttningsvis bristfillig och missvisande. Beslut
tas om p4 grund av méingder av fel i beslutsprocessen. Kokars kommunstyrelse
har i sina beslut fran 10.2. paragraf 18 och 27.2. paragraf 33 kommit fram till att
kommunstyrelsens svar till domstolen pi #ndringssdkandens yrkande om
verkstillighetsforbud i &rende 2021/68 inte hatler sig till sanningen. Redan detta
torde vara information som direkt bér ha sénts till domstolen for att beaktas vid
domstolens slutgiltiga beslut i frigan. Hela beredningen av projektet LocalRES
ir fortfarande fullt av bristfilliga dokument, saknade beslut och centrala bilagor
pé fel sprak. Det #r en ologisk helhet med en okénd ansvarsfordelning utan avtal
mellan centrala partners. Projektet har visat sig basera sig pd en persons
anstkningar, inte pd kommunens beslut att delta i projektet LocalRES.
Kommunens styrelse eller fulimédktige har aldrig gett ndgon en fullmakt att
anstka om deltagande i LocalRES.

Kommunstyrelse och fullmiktige nekade forst till att fel skulle ha begétts i
beslutet paragraf 39 19.5.2021, som #ndringssékanden anfort besvir dver. Nu
har kommunstyrelsen erkiint att fel begicks av fullméktige géllande det beslutet,
vilket framkommer ur kommunstyrelsens beslut 10.2.2022 paragraf 18 och
27.2.2022 paragraf 33, samt att kommunstyrelsens svar till domstolen
sommaren 2021 var felaktigt.

Ingen vvdlig fullmakt

Det finns inga beslut i kommunens organ att kommunen ska anséka om att fa
delta eller delta i LocalRES. Pleijel har limnat in anstkningen om att Kokar
kommun ska delta i LocalRES vid &rsskiftet 2019/2020 till huvudparten
Cartif/EU som “sjilvutndmnd projektkoordinator”, ca 1,5 ar fore han valts till
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projektkoordinator genom beslut av kommunstyrelsen 16.6.2021 paragraf 85,
Cartif har inte kunnat uppvisa att Pleijel skulle ha haft en fullmakt frin
kommunen att ans6ka om att K6kar kommun ska delta i projektet. I kommunens
NiringsTrafikInflyttningsndmnd fattades ett beslut om att kommunen inte ska
anstka om att delta i flera projekt (NTI 28.10.2019 paragraf 57). Detta NTI-
beslut har inte atertagits i senare beslut 2019/2020. Vid den hér tidpunkten stod
alla EU-projekt under NTI-n#imnden i kommunen. Pleijel har ansékt om medel
till LocalRES frin landskapsregeringen utan fullmakt fran Kokars kommun.
Landskapsregeringen har erként att de inte kontrollerat om personen som skt
stodet har fullmakt att agera for Kékars kommun.

Brister i beredning och projektdokument

Centrala delar av projektmaterialet som projektbudgeten #r fortfarande inte
Oversatta till svenska. Kommunfullmiktige méaste fi4 budgetar och kassa-
analyser pd svenska s att den forstar de ekonomiska konsekvenserna, behovet
av 1an och &vrig sikerhet for kommunen. De forevisade projektbudgetarna och
projektkalkylerna héller inte. Det finns minst 4 olika totala summor och de
innehaller delvis olika l&neupptagningar. Kassaflodet innehdller t.ex. mirkliga
oskéliga lonekostnader for 2021 (vilka i sin tur bevisar att projektet redan pagar
och kommunen strunfar i verkstillighetsforbudet). Ett beslut i
kommunfullméktige méaste basera sig pa en budget eller ett beslut om vilken av
de forevisade budgetarna som skall f5ljas. Det maste finnas ett tydligt beslut pd
vilken summa som skall lanas frin bank, om riintor och vriga lanevillkor.
Kommunfullméktige kan inte fatta ett lagligt beslut baserat pd en bristfillig
beredning och otydligheter i t.ex. budget (I6ner for 2021) och ospecificerade 14n
som ska upptas. Projektet saknar dven riskanalys,

Beslutet grundar sig pa beslut som inte vunnit laga kraft

Kommunfullméktige hdnvisar i sin beredningstext i paragraf 39 till en beredning
pa kommunstyrelsens méte 27.2. paragraf 33. Kommunstyrelsens beslut har inte
vunnit laga kraft eftersom det inldmnats ett réttelseyrkande p& grund av fusk
med protokollet. Kommunstyrelsens beslut frin kommunstyrelsens méte 3
(27.2.) korrigerades vid kommunstyrelsens méte 4 (28.2.) och sedan gjordes
ytterligare ett beslut vid kommunstyrelsens méte 5 om att fullméiktige méaste
gdra om beslutet frdn 28.2. Rattelseyrkandet géllande kommunstyrelsens méte
3 och 4 har behandlats av styrelsen 25.3. och besvir &r inlimnade p4 grund av
att styrelsen inte godkiint réttelseyrkandet. Aven kommunstyrelsens méte 6 &r
behéftat med fel och ett rittelseyrkande &r inlimnat. Kommunstyrelsen har pa
sitt méte 5 granskat kommunfullmiktiges beslut fran 28.2.2022 och kommit
fram till att beslutet/beredningen/protokollet/processen inte féljde gillande lag.
Styrelsen krévde att kommunfullméktiges beslut fran 28.2.2022 tas upp pé nytt
med samma beredning, vilket gjordes av kommunfullméktige 18.3.2022. Det ér
inldmnat ett rittelseyrkande #ven vad giller detta kommunstyrelsens beslut nr 5
d en person som jévade sig vid beslutet om LocalRES 27.2.2022 inte jivade
sig vid beslut om LocalRES 10.3.2022. Andringsstkanden forbehaller sig dven
ritten att &beropa Gvriga brister som han redan papekat i sina besvir gillande
beslutet 19.5.2021 (t.ex. j&v) och som kommunen fortfarande inte korrigerat.
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Kommunen har brutit mot verkstillighetsbeslutet

Kommunen har brutit mot verkstillighetsbeslutet. Projektbudgeten 2022
innehéller fortsdttningsvis 16ner for de anstillda for 2021, Loner som kalkyleras
2022 for arbete som skett under verkstéllighetsférbudet 2021 4r ett bevis for att
arbete sker dven om den fysiska utbetalningen inte skett. Av de personer som
kommunen anstillde 16.6.2021 arbetade &tminstone tva under 2021 (2022):
Projektledaren Eriksson har skapat en film som &r publicerad bla. pi
kommunens hemsida. Pleijel har arbetat med Sversittningar. Byggnadsnimnden
har tagit upp LocalRES 10.3.2022. En enkiit med frigor som hér till projektet
LocalRES har delats ut till alla hushall p4 Kékar 2.3.2022. Det 4r Kokar som ir
projektigare, huvudansvarig och ensam ansvarig infor EU for projektansokan,
ekonomisk resultatredovisning osv. Ddrmed kan heller inte underleverantérer
verkstélla arbete i Kokars/LocalRES namn di verkstillighetsforbudet géller.
Kommunen har inte f5ljt kravet p& verkstillighetsforbud enligt domstolens
beslut sommaren 2021 (beslut 46/2021) och déirfér kan man anta att det finns en
stor risk for att beteendet upprepas.

Besviir 3 (irende 2022/35)

Arendets handliggning

Thomas Dahlgren har besvirat sig 6ver kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 §
74 och yrkat att Kokars kommunstyrelses mdéte 25.3.2022 forklaras ogiltigt.
Som grund f6r sitt yrkande har han framfort foljande:

Kommunstyrelsen har genom sitt beslut 11.5.2022 § 74 forkastat hans
rittelseyrkande utan att ligga fram bevis for att den korrekta versionen av
kallelsen skulle ha skickats till ledaméterna 22.3.2022. Styrelseordférande eller
dennes representant har satt en felaktig kallelse p4 niitet som sedan flera génger
dndrats fore 23.3.2022. Enligt styrelsens svar pa rittelseyrkandet skall enligt
Kokars forvaltningsstadga § 52 varje organ sjilv bestimma om diverse som
giller motena. I denna paragraf tas inte stillning till n#r kallelsen skall skickas
ut. I § 53 i nimnda stadgar bestdms att kallelsen skall “distribueras p4 det sitt
organet bestimmer”. Diértill konstaterar styrelsen att ndgra krav p4 publiceringar
av kallelser inte finns. K6kars kommunstyrelse har 10.2.2022 paragraf 4 beslutat
att kallelsen skall skickas ut 4 dagar innan mdtet, kallelsedagen inrdknat. Kokars
kommunstyrelse har inte pd ndgot s#tt visat att den skickat ut den riitta versionen
av kallelse till medlemmarna. Métet skall forklaras ogiltigt pa grund av att
styrelsen inte fSljer sina egna regler.

Utlatande 1 (drende 2021/68)

Kokars kommun har gett ett utlatande.

Utlatande 2 (drende 2022/35) (inkommit 30.6.2022)

Koékars kommun har i sitt utlitande ansett att besviren bér avslds. Kommunen
har framfort foljande.
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Kommunen bestrider 4ndringssdkandens yrkande att kommunfullmaktiges
beslut 18.3.2022, paragraf 39 ska upphivas. Kommunen bestrider
andringssbkandens yrkande att kommunstyrelsens mote 25.3.2022 forklaras
ogiltigt. Kommunstyrelsen bestrider #ndringssdkandens yrkande att
kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 paragraf 74 ska upphidvas. Kommunen
bestrider dndringssdkandens yrkande pa ersittning for sina rittegingskostnader
och yrkar att #ndringssbkanden Aldggs att ersitta kommunens
rittegangskostnader.

Beslutet 18.3.2022 uppfyller tillampliga formkrav avseende kallelse-, métes-
och protokollférfarande. Beslutet belastas inte av jiv.

Arendet har beretts av kommunstyrelsen och beslut har fattats baserat pa
beredning som givit tillricklig och saklig utredning. De grunder som framfbrts
om brister i projektanstkan, brister i anskan om finansieringsbidrag samt brist
pa fullmakt saknar relevans for bedémningen av lagenligheten av beslutet d&
dessa omstidndigheter hénfor sig till tidigare och redan lagenligt och
lagakraftvunnet behandlade drenden.

Kommunfullméktige avgér om kommunstyrelsens beredning &r tillrécklig. Det
saknas innehallsméssiga krav pd kommunstyrelsens beredning i savil lag som
kommunalinterna foreskrifter. Enligt hogsta forvaltningsdomstolens (HFD:s)
etablerade réttspraxis hor det till fullmaktiges behérighet att sjilvsténdigt avgdra
huruvida den beredning som presenterats 4r tillréicklig grund for att fatta beslut
i drendet (se t.ex. HFD 23.1.1997 L 81, HFD 10.5.1999 L. 1035, HFD 15.9.1999
L 2499). Denna princip har upprétthallits dven i laglighetsévervakningen (se
bitrédande justitiecombudsmannens avgorande 9.8.2017 EOAK/3925/2016 s.
4/5). Kommunallagstiftningen forutséitter alltsdi endast att #4rendet
Overhuvudtaget beretts, dvs. att det i praktiken har behandlats i
kommunstyrelsen. Ar fullmaktige missndjt med beredningen kan fullmiktige
besluta att A4terremittera &drendet till styrelsen. I detta #rende har
kommunstyrelsen berett drendet pé sina méten 27.2.2022, § 39, samt 10.3.2022,
§ 46. Andringssokanden har inte framfort att styrelsen aktivt skulle ha utelamnat
relevant information eller kommit med osanningar. Vad de sprikliga och
innehallsméssiga brister betréffar som #dndringsstkanden hénvisat till har det
hort till kommunfullméktiges befogenhet att bestimma huruvida beredningen 4r
godtagbar till dessa delar. Andringssokanden har inte konkretiserat sina
pastidenden om brister i budgetar, kalkyler och kostnader.

Lagligheten av beslutet belastas inte av att behandlingen i kommunstyrelsen har
varit eller dr foremdl for dndringsstkande gallande forfarandefel avseende jév,
protokolljustering och kallelse. Ett kommunalt beslut kan som huvudregel
verkstillas dven innan det har vunnit laga kraft, i enlighet med 119 § i
kommunallagen for landskapet Aland. Enligt samma lags 112 § 1 mom. kan
rittelse inte yrkas i beslut som giller beredning eller verkstillighet.
Forfarandefel i beredningen kan &beropas som en del av &ndringssékande riktat
mot fullméktiges beslut.
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Styrelsen kan inom ramen for sin laglighetsévervakning ta initiativ till att rétta
fel i det kommunala beslutsfattandet och sikerstilla att ett nytt, lagenligt beslut
fattas. Denna process kan inledas parallellt med #dndringss6kandet. Det nya,
lagenliga beslutet kan verkstillas oberoende av om det tidigare beslutet i
andringssokandet konstateras vara belastat av fel.

Beredning och beslutsfattande fore kommunstyrelsens beslut 27.2.2022
paragraf 33 4r utan relevans for besviren. Kommunstyrelsens beslut 27.2.2022
paragraf 33 motsvarar till sitt innehdll kommunstyrelsens beslut 10.2.2022
paragraf 18, men i beslutet 27.2.2022 har Peder Blomsterlund anmiilt sig javig.
Genom beslutet 27.2.2022 har siledes fSrfarandefelet i beslutet 10.2.2022
korrigerats och beslutet har séledes inte belastats av jav.

Kommunstyrelsens beslut 27.2.2022 paragraf 33 korrigerades genom
kommunstyrelsens beslut 28.2.2022 paragraf 39 till den del protokollet
2722022 hade justerats felaktigt betriffande  besvirsanvisning.
Kommunstyrelsen valde dock att 10.3.2022 paragraf 46 granska lagligheten av
kommunfullméktiges méte 28.2.2022, inklusive paragraf 31 dir
kommunfullmaktige fattat beslut om LocalRES. Kommunstyrelsen valde att
motsiitta sig verkstilligheten av kommunfullméktiges beslut 28.2.2022 paragraf
31 da kallelsetiden fr kommunfullmiktiges méte inte hade iakttagits. Direfter
aterforvisades #rendet till kommunfullméktige for nytt beslut, baserat pa samma
beredning som tidigare, dvs. 27.2.2022 paragraf 33.

Efterfoljande behandling av #indringsstkande #r utan relevans for besviren och
besvir over kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 paragraf 74 saknar grund.
Kommunstyrelsen har genom beslut 25.3.2022 paragraf 56 fbrkastat
dndringssbkandens rittelseyrkanden angdende kommunstyrelsens méten
27.2.2022 och 28.2.2022. Direfter har &ndringssikanden yrkat pa rittelse av
protokoll frdn matet 25.3.2022 pé den grund att kallelsen till métet skickats ut
for sent. Kommunstyrelsen har genom beslut 11.5.2022 paragraf 74 forkastat
rittelseyrkandet om kallelsetid. Andringss6kandens kommunalbesvir Gver
beslut 11.5.2022 paragraf 74 bor behandlas som en del av drendet 2022/35 vid
AFD. Bade rittelseyrkandena avseende kommunstyrelsens méten 27.2.2022
och 28.2.2022 samt rittelseyrkandet avseende kommunstyrelsens protokoll
25.3.2022 och kommunstyrelsens mote 11.5.2022 saknar betydelse for
beddmningen av lagenligheten av beslutet. Kommunalbesviren &ver
kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 paragraf 74 saknar #ven i sig grund da
kallelsen har delgetts tillborlig personkrets fyra dagar fore utsatt motesdag,
kallelsedagen inrdknad. Varken i lagstiftningen eller i férvaltningsstadgan finns
krav pd sidrskilt tillkénnagivande till allm#nheten av kallelse till
kommunstyrelsens moten.

Verkstélligheten av kommunstyrelsens beslut har kunnat fortsitta enligt
huvudregeln i 119 § kommunallagen for landskapet Aland d& eventuell inverkan
av motenas forfarandefel kunnat klandras genom besvir mot det beslut som
fattats i kommunfullméaktige baserat pi beredningen.
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Andringssokanden har 4ven inlimnat rittelseyrkande angdende pastatt jav vid
kommunstyrelsens beslut 10.3.2022 paragraf 46. Peder Blomsterlund hade jéivat
sig i kommunstyrelsens beslut 27.2.2022 paragraf 33 p& grund av sitt
forhallande till i projektet LocalRES involverade personer. I bestutet 10.3.2022
paragraf 46 behandlades inte LocalRES utan endast formfelen vid
kommunstyrelsens méten 27.2.2022 och 28.2.2022 samt kommunfullmiktiges
mdte 28.2.2022, varfor Blomsterlund inte kunnat vara jdvig i beslutet 10.3.2022
paragraf 46 pd grund av sitt forhallande till LocalRES-projektet. Beslutet om
LocalRES i kommunfullmiktige grundade sig i sak pd beredningen i
kommunstyrelsen 27.2.2022 da Blomsterlund jévat sig.

Christian Pleijel har genom kommunstyrelsens beslut 26.8.2019 paragraf 74 och
12.1.202] paragraf 7 bemyndigats att foretrida kommunen i energiprojekt,
ddribland LocalRES. Oavsett detta utgér den l8pande hanteringen av
kommunens energiprojekt inte foremal for beslutet eller dess beredning i vilken
dndring nu s6ks. Likasa utgdr de av &ndringssdkanden pétalade “brister i hela
projektet” eller "fel i anskningsfasen” inte beredning av det aktuella beslutet.

Helheten av beslutsfattande som foregétt beslutet paverkar inte beslutets
lagenlighet i storre utstrickning #n till den del beslutsfattandet giller beslutet
eller dess beredning. NiringsTrafikInflyttningsnimndens (NTI-nimndens)
beslut 28.10.2019 avsag inte LocalRES-projektet. Senare beslut av &verliggande
beslutsfattande organ inom kommunen har foretridde framom eventuella éldre
beslut pd ndmndenivd. En pagdende domstolsprocess avseende ett tidigare
beslut inom kommunalf$rvaltningen i samma #rende péverkar inte
lagenligheten av ett nytt bestut genom vilket det gamla har ersatts inom ramen
f6r den kommunala laglighetsévervakningen.

Det saknas grund for erséttning av den &ndringss6kandes rittegangskostnader.
Inga sddana omstindigheter existerar som skulle motivera ett frinsteg frin
huvudregeln att vardera parten stdr for sina egna rittegngskostnader.
Domstolen ska ta stillning till huruvida den &ndringssékandes yrkanden
eventuellt utgor sidana uppenbart ogrundade yrkande enligt 95 § 3 mom. i lagen
om rittegdng i forvaltningsdrenden som skulle motivera att dndringsstkanden
aldggs att helt eller delvis ersitta kommunens réttegingskostnader i detta
drende,

Komplettering nr 1 av utldtande 2 (inkommit 8.7.2022)

Kékars kommun har kompletterat sitt utldtande enbart betriffande
verkstélligheten.

Bemdtande (inkommit 18.7.2022)
Andringsstkanden har i sitt bemétande framfbrt foljande:

Kommunens svar inkom inte inom utsatt tidsfrist s& det ska Sverhuvudtaget inte
beaktas.
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Kommunens beslutsfattande géllande LocalRES ér speciellt inom styrelsen ar
2022 en enda rora.

De tva bilagor som kommunen inlimnat och som tagits fram av Flexens
25.5.2022 har inte behandlats nigonstans i kommunen utan de &r
efterhandskonstruktioner. Varken kommunfulimé#ktige eller kommunstyrelsen
har tagit del av dessa dokument innan beslut gjorts 2021 eller 2022.

Kommunstyrelsen har inte behandlat kommunens svar till AFD utan endast
befullmiktigat advokaten och kommundirekt&ren att underteckna svaret. Enligt
kommunens beslut fran varen 2020 har styrelsen ansvar fér kommunens EU-
projekt.

Det vore ansvarsldst att ta risken med att starta ett projekt pa 1,2 miljoner utan
klara avtal om ansvarsférdelning och utan avtalsutkast.

Christian Pleijels jdv kvarstdr. Han har inte pd forhand fitt kommunens
godkénnande och han har inte beviljats fullmakt. Trots detta stkte han som
privatperson EU-projekt och sSker sedan tjénsterna i projektet och far ut lon.
Han anstilldes av Kokars styrelse i projektet LocalRES i juni 2021. Han &r
fortfarande sommaren 2022 anst#lld i projektet.

Komplettering nr 1 av bem&tande (inkommit 12.8.2022)
Andringssdkanden har kompletterat sitt bemétande och framfort féijande.

Kommunen har inte framfort nigra bevis pé att kommunen varje ménad skulle
forlora 15000 euro av den I8pande projektfinansieringen. Det finns ingen
skillnad mellan den totala slutsumman varen 2021 och véren 2022. Detta méste
betyda att EU retroaktivt betalar ut hela beloppet da det &r spenderat. Den
pastddda forlusten finns inte dokumenterad i nagot beslutsdokument. Med
beaktande av tidigare erfarenheter i kommunens EU-projekt Coast4Us och
BalticWings &r det klart att EU-projektfinansiering inte 4r beroende av férsenad
start eller stopp under projektets ging. All information i bilagorna om lan 4r
mycket diffusa. Det &dr inte klart vilken linesumma det giller, vad som &r
lanetiden, vilka rintor som kan godkinnas, hur man tinker sig avbetalningar
osv. Den pastaddda “absoluta deadlinen” hosten 2022 for start av projektet finns
inte dokumenterat i beslutsunderlaget.

Andringsstkanden h#vdar fortséttningsvis sdsom i sina besvir i juni 2021 och
2022 att jdv foreligger. Enligt bilaga till kommunstyrelsens beslut 16.6.2021
paragraf 85 #4r Christian Pleijel anstilld av kommunen som bitridande
projektledare. Han har sjilv sagt att han arbetat i projektet hosten 2021 bl.a. med
att Oversitta valda delar av projektdokument. Pleijel deltog i
kommunfullméktiges méte 18.3.2022 samt fungerade som protokolljusterare
och han jévade sig inte vid beslut om att kommunen skall delta i LocalRES trots
att han hade anstillning i projektet.
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Komplettering nr 2 av utlatande 2 (inkommit 28.9.2022)

Kokars kommun har pd begiran kompletterat sitt utlitande betriffande
besvirsgrunden att det inte framgér av beslutet vilken summa som ska lanas och
pa vilka villkor samt betréffande eventuella andra beslut om Sverbryggande 14n.
Kommunen har framfort féljande.

Kommunfullmiktiges beslut om att befullméktiga kommunstyrelsen att “uppta
nodvéndiga verbryggande 1&n for att projektet ska kunna genomftras” utgor
ett beslut om projektbaserad budgetram/finansieringskalkyl som sérskilt
inkluderar ramar f6r extern linefinansiering. Beslutet ger kommunstyrelsen
befogenhet att inom de faststillda ramarna, som uttryckligen framgar av
beslutets bilage/beredningsmaterial (Flexens budget samt kassaflédes- och
finansieringsanalys mars 2021, Flexens budget samt kassaflédes- och
finansieringsanalys februari 2022), utreda till vilket belopp och péa vilka villkor
kommunen eventuellt behdver uppta extern ldnefinansiering for att maojliggéra
forverkligandet av projektet.

Projektet har utformats si att den slutliga projektbudgeten och tidsplanen endast
kan faststillas efter att upphandlingsprocessen har slutforts, vilket medfor
inneboende osikerhet i projektet och begrdnsar kommunens méjligheter att i
detta skede ta stéllning till det faktiska och konkreta behovet av Gverbryggande
finansiering. Mot bakgrund av detta utgér beslutet ett tillrfickligt precist och
motiverat beslut om ramarna for att kunna ta fridgan om Overbryggande
finansiering vidare jimsides med projektets utveckling som helhet.

Beslutet utgér till denna del ett under budgetiret fortlépande beslut av
kommunfullmiktige om ramarna for ett eventuellt projektbaserat
finansieringsbehov. Denna typ av beslut faller in under 97 § i kommunens
forvaltningsstadga som géller under ett budgetdr fortlépande (dndrings)beslut
avseende budget. De budgeterade ramarna ar 150 000 euro, vilket framkommer
1 Flexens budget samt kassaflodes- och finansieringsanalys februari 2022, som
varit underlag for beslutet. I 48 § punkt 5 underpunkt a i kommunens
férvaltningsstadga anges att kommunstyrelsen ska “uppta 1an i enlighet med i
finansieringskalkylen faststillt arligt belopp samt godkinna de lanevillkor som
foljer”.

Beslutet innebr inte att kommunstyrelsen fritt kan uppta extern lanefinansiering
utan att jimfora gillande forutsittningar och det underlag baserat pd vilket
beslutet fattades. Beslutet ger konkreta ramar och tillricklig styrning for
kommunstyrelsen att vidare utreda storlek och Gvriga villkor av 1an och sedan
ta stilining till huruvida behovet och villkoren motsvarar ramarna som faststillts
av kommunfullmiktige och sdledes faller inom kommunstyrelsens befogenhet.

Varken kommunstyrelsen eller kommunfullmiktige har behandlat frigan om
Overbryggande finansiering efter att beslutet fattades.
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Kompiettering nr 2 av bemétande (inkommit 7.11.2022)

Andringsstkanden har ytterligare kompletterat sitt bemdtande och framfort
foljande.

Projektet dr pd 1,2 miljoner. Fullmiktige kan inte ge en oppen fullmakt till
styrelsen att teckna “behdvliga 1&n”. Kommunstyrelsen bor forbereda lan
genom att besluta om summa och vara tydlig till vad och nér kapitalet anvéinds
samt forhandla med en bank om rintor och amorteringar. Den hér typen av
information finns inte ndgonstans i de dokument styrelsen berett for fullmiaktige
i detta drende. Just pa grund av den stora osikerheten i projektet bor fullmaktige
fatta beslut om kommunens l4n. Budgeten maste riknas om s4 att den avspeglar
projektets nuvarande verklighet i och med att projektet inte startat 05/2021.
Orsaken till att 14n fortfarande inte behtvts &r att projektet dnnu inte startat.
Information eller bilagor som tagits fram efter aft styrelsen fattat sitt beredande
beslut véren 2022 kan inte beaktas i #rendet eftersom varken
kommunfullméktige eller kommunstyrelsen har tagit del av dessa dokument
innan beslut i februari — mars 2022.

Specificering av rittegdngskostnader

Andringssokanden har beretts tillfille att komplettera sina besvir genom att
specificera rittegangskostnadernas belopp och grunderna fér beloppet i enlighet
med 98 § 1 mom. i lagen om réttegdng i forvaltningsirenden. Andringssékanden
har inte inkommit med komplettering inom den givna tidsfristen.

Verkstillighetsférbud 1 (4rende 2021/68)

Andringssokanden har i sina besvir 1 (4rende 2021/68) yrkat att
forvaltningsdomstolen forbjuder verkstéllande av beslutet tills drendet &r avgjort
med laga kraft. Som grund for sitt yrkande har han framfort att sdvida
kommunen tillats fortsitta med projektet p& de premisser som nu ér aktuella
uppkommer en odterkallelig situation i form av anstrdngd ekonomi da
kommunen pd grund av projektet belastas av betydande kostnader och da
kommunen sannolikt behdver skuldsitta sig. Mot bakgrund av forfarandefelen i
form av felaktig kallelse och jdv s bor verkstillighetsforbud utfirdas. Det finns
en stor risk for att kommunen gar vidare och skriver under avtal irreversibelt
trots att det inte finns nagot slutligt beslut.

Forvaltningsdomstolen har i sitt bestut 46/2021 bestamt att det dverklagade
beslutet inte fir verkstillas innan drendet avgjorts med laga kraft eller nagot
annat hdrom forordnas, dock s& att forbudet inte innefattar temporira
avtalsarrangemang under denna tid.

Verkstillighetsforbud 2 (drende 2022/35)

Andringssokanden har yrkat att forvaltningsdomstolen forbjuder verkstillande
av beslutet tills drendet dr avgjort med laga kraft. Han har dven yrkat att
verkstilligheten forbjuds med hot om vite om ca 120 000 euro (ca 10 % av
projektsumman) eller s& hégt som domstolen finner skiligt. Som grund for sitt
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yrkande har han framfort att kommunen brutit mot domstolens tidigare
verkstéllighetsbeslut (beslut 46/2021) och att det finns risk for att detta

upprepas.

Férvaltningsdomstolen har i sitt beslut 60/2022 avslagit dndringssékandens
yrkande péd verkstillighetsforbud i drende 2022/35.

Forvaltningsdomstolens avgirande

Forvaltningsdomstolen  avvisar utan prdvning besviren angdende
kommunfullmiktiges beslut 19.5.2021, paragraf 39. Férvaltningsdomstolen
avvisar utan provning #ndringssokandens yrkande om ersiittning av
rittegingskostnader betrdffande besviren angfende kommunfullmaktiges
besiut 19.5.2021, paragraf 39.

Forvaltningsdomstolen avslir besviren angiende kommunfullméaktiges beslut
18.3.2022, paragraf 39. Forvaltningsdomstolen avslar dndringsstkandens
yrkande om ersittning av réttegangskostnader betriffande besviren angiende
kommunfullmaktiges beslut 18.3.2022, paragraf 39. Forvaltningsdomstolen
avslar kommunens yrkande om erséttning av rittegingskostnader betriffande
besvéren angéende kommunfullméktiges beslut 18.3.2022, paragraf 39.

Forvaltningsdomstolen  avvisar utan provning besviren angdende
kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 paragraf 74. Férvaltningsdomstolen avslar
dndringssékandens yrkande om ersittning av rittegdngskostnader betriffande
besviren angéende kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 paragraf 74.

Skiilen till forvaltningsdomstolens avgirande

Bestimmelser

143 § 1 mom. kommunallagen for landskapet Aland (kommunallagen) stadgas
féljande:

En ledamot i fullmiktige far inte delta i handliggningen av ett drende som
personligen rér ledamoten sjilv, ledamotens make, sambo, frildrar, barn eller
syskon eller ndgon annan nérstaende.

I samma lags 50 § stadgas foljande:

For ledamot i styrelsen giller de javsregler som finns i forvaltningslagen for
landskapet Aland.

I samma lags 111 § stadgas fSljande:

Beslut som fattats av fullmiktige eller det organ som utévar beslutanderitt i ett
kommunalférbund samt beslut som kommunstyrelsen eller en nimnd fattat med
anledning av ett rittelseyrkande Sverklagas hos Alands forvaltningsdomstol ge-
nom kommunalbesvir.
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Ett beslut fir sverklagas genom kommunalbesvir pa den grunden att

1) beslutet tillkommit i felaktig ordning,

2) den myndighet som fattat beslutet har Sverskridit sina befogenheter eller
3) beslutet annars strider mot lag.

I samma lags 112 § 1 mom. stadgas foljande:

Rittelse far inte yrkas i och kommunalbesvir far inte anfbras Sver beslut som
endast giller beredning eller verkstillighet.

I samma lags 119 § stadgas foljande:

Ett beslut kan verkstiillas innan det vunnit laga kraft. Verkstélligheten far dock
inte inledas om rittelseyrkande eller dndringssékande skulle forlora sitt syfte till
foljd av verkstilligheten eller om det organ som behandlar réttelseyrkanden eller
besvirsmyndigheten forbjuder verkstilligheten.

1 24 § forvaltningslagen for landskapet Aland stadgas foljande:

En tjansteman far inte delta i eller nérvara vid behandlingen av ett drende, om
han eller hon #r jivig. Bestimmelserna om jév for tjanstemén géller ocksd leda-
méter i ett kollegialt organ och andra som deltar i behandlingen av ett drende
samt den som férréttar inspektion.

En tjénsteman &r javig

1) om saken angér tjéinstemannen sjilv, tjdnstemannens make, sambo, foréldrar,
barn eller syskon eller ndgon annan nérstéende,

2) om 4rendets utgdng kan viintas medftra synnerlig nytta eller skada for tjins-
temannen sjalv eller ndgon nérstdende,

3) om tjénstemannen eller nigon nérstaende dr stillfSretridare for den som saken
angér eller for nigon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av 4rendets ut-
géng,

4) om #rendet har vickts hos myndigheten genom &verklagande eiler pa grund
av tillsyn dver en annan myndighet och tjinstemannen tidigare hos den andra
myndigheten har deltagit i den slutliga handliggningen av ett drende som ror
saken,

5) om tjanstemannen har fort talan som ombud eller mot erséttning bitrétt ndgon
i saken eller

6) om det finns nigon annan omstindighet som #r dgnad att rubba frtroendet
for tjéinstemannens opartiskhet i drendet.

Jav enligt 2 mom. 3 punkten foreligger inte om drendet r6r en sammanslutning
och tjinstemannen tillhér styrelsen eller annat frvaltande organ hos samman-
slutningen och tjinstemannen dér representerar myndigheten.

Frén jav kan bortses nér frigan om opartiskhet uppenbart saknar betydelse.
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I samma lags 39 § 1 mom. 3 punkten stadgas fSljande:

Av ett skriftligt beslut skall tydligt framgd motiveringen for beslutet och en
specificerad uppgift om vad en part dr berattigad eller forpliktad till eller hur
drendet annars har avgjorts,

181 § 2 mom. lagen om réttegdng i forvaltningsirenden stadgas foljande:

Domstolen ska avvisa besviren, om

1) domstolen inte &r behdrig att prova besviren,

2) det inte &r friga om ett Sverklagbart beslut,

3) 6verklagande genom besvir har forbjudits i lag,

4) &ndringss6kanden inte har besvirsritt,

5) besviren inte har anforts inom foreskriven tid,

6) det kvarstar brister i besviren, trots att findringssékanden har getts tillfille att
komplettera dem, eller

7) det finns ndgot annat motsvarande skil till att avvisa besvéren.

I samma lags 95 § stadgas fljande:

En delaktig i rittegéngen &r skyldig att helt eller delvis ersitta en annan delaktigs
rattegdngskostnader, om det sérskilt med beaktande av avgorandet i drendet #r
oskiligt att denne sjélv ska std for sina rittegingskostnader.

Nir ersittningsskyldighetens skilighet bedéms kan hénsyn dessutom tas till
drendets rittsliga oklarhet, de delaktigas egna &tgirder och #rendets betydelse
for parten.

En enskild part fr med avvikelse fran 1 och 2 mom. &liggas att ersitta en myn-
dighets rittegangskostnader endast om den enskilda parten har framstillt ett up-
penbart ogrundat yrkande.

I samma lags 98 § 1 mom. stadgas fSljande:

Erséttning pé rittegingskostnader ska yrkas innan férvaltningsdomstolen fattar
beslut i huvudsaken. I yrkandet ska rittegingskostnadernas belopp och grun-
derna f6r beloppet specificeras.

14 kap. 1 § domstolslagen stadgas féljande:

Férvaltningsdomstolen behandlar och avgér de forvaltningsrittsliga besvir, for-
valtningstvistemal och andra drenden som enligt lagen om riitteging i forvalt-
ningsérenden eller ndgon annan lag hor till en forvaltningsdomstols behorighet.
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Inkommen utredning och domstolens prévning
Kommunfullmiiktiges besiut 19.5.2021, paragraf 39 (irende 2021/68)
Huvudsak

Kommunfullméktige har pé sitt mote 18.3.2022, paragraf 39, behandlat pd nytt
det drende som dess bestut 19.5.2021, paragraf 39, gilier och fattat ett nytt beslut
i drendet. Kommunfullmiktige har motiverat sitt forfarande med att ett formellt
fel begétts i form av att kallelsen till fullmiktige séints ut en dag for sent i
forhallande till bestimmelserna i gillande forvaltningsstadga. Det har alltsd
begétts ett fel i forfarandet da beslutet 19.5.2021 fattades. En ny behandling i
enlighet med 45 § 1 mom. forvaltningslagen for landskapet Aland innebdr, att
myndigheten undanrgjer sitt felaktiga beslut och avgor drendet pa nytt. Eftersom
det tidigare beslutet undanrdjts, kvarstdr inget beslut 19.5.2021, paragraf 39,
som kunde vara foremdl for #ndringssdkande. Rittsliga forutsittningar for
rittegdng i forvaltningsdomstolen saknas i nuléiget och férvaltningsdomstolen
ska dérfér avvisa besviéren utan prévning.

Riéttegingskostnader

Andringssokanden har beretts tillfille att komplettera sina besvir genom att
specificera rittegdngskostnadernas belopp och grunderna for beloppet.
Andringssokanden har inte inkommit med komplettering inom tidsfristen.
Eftersom det kvarstér brister i besviren till denna del, trots att indringssékanden
har getts tillfélle att komplettera dem, ska domstolen avvisa hans yrkande om
ersittning av rittegingskostnader utan provning i enlighet med 81 § 2 mom. 6
punkten i lagen om rittegang i forvaltningsérenden.

Den rittegangsavgift som &dndringsstkanden pafors i samband med nu aktuellt
beslut giller enbart drende 2022/35.

Kommunfullmiiktige i Kokar 18.3.2022, paragraf 39 (lirende 2022/35)
Huvudsak

[ drendet ar det friga om huruvida kommunfullméktiges beslut 18.3.2022
paragraf 39 belastas av ndgon lagstridighet enligt 111 § 2 mom. kommunallagen
for landskapet Aland p de grunder som #indringsstkanden framfort.

Domstolen konstaterar som en allmén utgdngspunkt att fsremal f5r provning dr
huruvida kommunfullmaktiges beslut 18.3.2022 paragraf 39 belastas av ndgon
lagstridighet. Séledes saknar eventuella fel som begatts i samband med
kommunfullméktiges beslut 19.5.2021 paragraf 39 samt besvirsprocessen
angdende det beslutet betydelse gillande prévning av besviir riktade mot
kommunfullméktiges beslut 18.3.2022 paragraf 39. Likaledes saknar existensen
och omfattningen av tidigare fullmakt for projektanstkan betydelse gillande
provning av besvir riktade mot kommunfullmiéktiges beslut 18.3.2022 paragraf
39. Det saknar 4ven betydelse huruvida kommunen brutit mot
verkstéllighetsbeslutet 46/2021, eftersom kommunens forfarande betriffande ett
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tidigare verkstéllighetsbeslut inte &r féremal for provning i det aktuella rendet.

Andringsskanden har anfort att kommunens svar inte har kommit inom utsatt
tidsfrist sd det ska overhuvudtaget inte beaktas. Domstolen konstaterar att
kommunens utlatande i det aktuella drendet inkommit till domstolen inom den
utsatta tidsfristen, 30.6.2022. Denna omstéindighet saknar i och for sig betydelse
eftersom domstolen inte hade utsatt en sidan tidsfrist att inlagan inte skulle
beaktas for det fall att den skulle ha inlimnats for sent.

Har beslutet tillkommit i felaktig ordning (111 § 2 mom. [ punkten
kommunallagen for landskapet Aland)?

Andringssbkanden har anfort att beslutet grundar sig p4 sidana
kommunstyrelsebeslut som inte vunnit laga kraft. De separata besvir Sver
kommunstyrelsens beslut 11.5.2022 som #ndringssdkanden hénvisat till
handldggs separat i domstolens beslut. For tydlighetens skull konstaterar
domstolen att enligt 112 § 1 mom. kommunallagen far rittelse inte yrkas i och
kommunalbesvér inte anforas Gver beslut som endast giller beredning eller
verkstillighet. D4 domstolen provar besvir over sidant beslut som kan
overklagas genom besvir, kan domstolen dock préva huruvida beredningen av
det dverklagade beslutet belastas av nigon sddan lagstridighet som medfér att
fven det dverklagade beslutet belastas av lagstridighet.

Kommunstyrelsen har fattat flera beslut om beredningen av LocalRES-#rendet
for kommunfullmiktiges behandling. De beslut som fattats 27.2.2022 och
28.2.2022 saknar betydelse i detta &rende, eftersom det beslut som varit underlag
for det dverklagade beslutet fattades 10.3.2022. Det 6verklagade beslutet har
inte heller tillkommit i fel ordning p& den grund att rittelseyrkande framforts
angdende kommunstyrelsens beslut 10.3.2022. D& kommunstyrelsens beslut
enbart giller beredning 4r det irrelevant for forvaltningsdomstolens behandling
huruvida rittelse yrkats i kommunstyrelsens beslut.

Andringssckanden har anfort att en person som jdvade sig vid beslutet om
LocalRES 27.2.2022 i kommunstyrelsen inte javade sig vid beslut om LocalRES
10.3.2022 i kommunstyrelsen. Utgangspunkten fSr bestimmande av jav 4r
enligt 24 § 1 mom. forvaltningslagen for landskapet Aland att en tjinsteman inte
far delta i eller nédrvara vid behandlingen av ett drende om han eller hon &r
jivig. Bestdimmelsen innehdller inte ndgra undantag t.ex. betriffande
behandling av uteslutande formell karaktir. Om ndgon konstaterats jivig i
forhallande till ett drende &r alltsd utgdngspunkten att jav géller dven da 4rendet
behandlas endast vad giller formella frigestillningar, Kommunstyrelsens beslut
10.3.2022 paragraf 46 belastas siledes av jiv pad grund av att jivige
Blomsterlund deltagit i behandlingen. Dock kan enligt samma lags 24 § 4 mom.
fran jdv bortses nir frigan om opartiskhet uppenbart saknar betydelse.
Kommunstyrelsen har i sitt beslut 10.3.2022 paragraf 46 enbart behandlat
LocalRES-drendet pé nytt formellt, p& grund av tidigare formfel. Domstolen
finner att frigan om opartiskhet uppenbart saknat betydelse i kommunstyrelsens
beslut 10.3.2022 paragraf 46 efiersom beslutet inte inneburit nigon prévning i
sak av drendet. Under de rddande omstindigheterna kan fran jivet bortses.
Séledes belastas inte heller kommunfullméktiges beslut 18.3.2022 paragraf 39
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av formfel pa den grund att beredningen skulle belastas av jav.

[ rikets kommunallagstiftning géller s.k. preklusion, dvs. efter utgédngen av tiden
for anférande av kommunalbesvir kan nya besvirsgrunder inte anfdras. Det har
faststillts i hogsta forvaltningsdomstolens (hdrefter HFD) riittspraxis att nir
besvir anfors med stéd av 111 § 2 mom. i kommunallagen for landskapet Aland
kan nya besvérsgrunder inte anforas efter utgangen av den i 114 § i samma lag
foreskrivna tiden for anforande av kommunalbesviar (HFD 1.10.2013 L 3118).
Preklusion géller séledes dven i handldggande av kommunalbesvér med stdd av
kommunallagen for landskapet Aland trots att den lagen inte innehéller nigon
uttrycklig bestimmelse om preklusion. Rikets lagstiftning innehéller inte en
sirskild bestimmelse om preklusion betréiffande besvirsmotiveringar, dvs. de
faktiska omstindigheter som #ndringssokanden framfér som bevis for
besvérsgrunderna. I réttspraxis géllande rikets kommunallagstifining har dock
faststillts att nya besvirsmotiveringar inte kan anforas efter den i lag foreskrivna
tiden for anforande av kommunalbesviar (HFD 1963 1 14). Med beaktande av
motiveringarna i beslutet HFD 1.10.2013 L 3118 finner domstolen att preklusion
angdende motiveringar 4ven giller i handliggande av kommunalbesvir med
stod av kommunallagen for landskapet Aland. Andringssokanden har efter
besvirstidens utgang gjort géllande i sitt bemé&tande att Christian Pleijel &r javig,
samt i sina besvir forbehallit sig ritten att dberopa dvriga brister som t.ex. jév.
Javsinvindningen angdende Pleijel saknar betydelse i detta #drende, eftersom
denna motivering inte anférts under den i lag foreskrivna tiden for anfoérande av
kommunalbesvér. Forbehallet betriffande nya besvirsmotiveringar saknar
betydelse i detta drende, eftersom endast ett allmint forbehdll betriffande
besvirsmotivering inte innebir anfdrande av besvirsmotivering. Siledes limnas
dessa besvirsmotiveringar utan prévning sisom for sent anforda.

Om det intriffat fel i forfarandet da ett beslut av kommunfullméktige beretts,
kan ett beslut upphévas pé den grunden att det tillkommit i felaktig ordning, om
den grunden dberopas. Déremot hér det i allménhet till kommunfullméktiges
befogenheter att avgdra huruvida beredningen i ett visst drende utgjort ett
innehallsmissigt tillrdckligt underlag for beslut. 1 detta #rende har
kommunfullméiktige avgjort att beredningen utgjort tillricklig grund for
fullméktiges beslut, Eventuella innehdllsmissiga brister i beredningen s som
eventuella brister i kalkyler och budgetar kan sledes inte vara grund for
upphévande av det aktuella beslutet.

Enligt 36 § 1 mom. sjilvstyrelselagen for Aland #r #mbetsspriket i
kommunalforvaltningen svenska. Séledes skulle det vara lagstridigt att t.ex.
uppsiétta protokoll dver kommunstyrelsens méten pd annat sprak i stillet for
svenska. Det att en del av beredningsmaterialet varit pa engelska utgér diremot
enligt domstolens beddmning inte ett fel i forfarandet utan 4r en friga om
beredningens innehdll. En myndighet kan i sitt beredningsarbete anvinda det
sprak som bist lampar sig for det aktuella drendet. Det lampliga spriket och
ledaméternas forstelse av det hor till kommunfullmiktiges prévningsritt.
Kommunfullméktige har sdledes kunnat prova att beredningen varit tillricklig
dven till den del som den berdr materialets sprak.
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Har den myndighet som fattat beslutet overskridit sina befogenheter (111 § 2
mom. 2 punkten kommunallagen for landskapet Aland)?

Enligt 6 § 1 mom. kommunallagen for landskapet Aland utévas kommunens
beslutanderitt av fullméktige. Kommunfullméktige har siledes kunnat fatta ett
beslut om deltagande i LocalRES oavsett eventuella tidigare beslut pa
nimndeniva angdende deltagande i EU-projekt.

Andringsstkanden har i sitt svar anfort att fullméktige inte kan ge en &ppen
fullmakt till styrelsen att teckna "behdvliga [dn” samt att pa grund av den stora
osdkerheten i projektet bor fullméktige fatta beslut om kommunens lan. Dessa
motiveringar saknar betydelse i 4rendet p& grund av den preklusion som
beskrivits ovan och som giller anférande av nya besvdrsmotiveringar efter
besvirstidens utging.

Strider beslutet annars mot lag (111 § 2 mom. 3 punkten kommunallagen for
landskapet Aland)?

Det har anforts i besviren att det maste finnas ett tydligt beslut pa vilken summa
som skall ldnas frin bank, om rintor och 6vriga linevillkor samt att
kommunstyrelsen inte kan fatta ett lagligt beslut géllande ospecificerade lan som
ska upptas.

Enligt 39 § 1 mom. 3 punkten forvaltningslagen for landskapet Aland skall av
ett skriftligt beslut tydligt framgd en specificerad uppgift om hur drendet har
avgjorts. Av det &verklagade beslutet framgér att fullmiktige beslutat teckna
avtal om genomftrande av projektet under fSrutséttning att landskapsregeringen
beviljar medel i enlighet med forhandsbeskedet samt att kommundirektsren
befullméktigats att underteckna nimnda avtal. Det framgir #ven att
kommunstyrelsen befullméktigats att uppta nodvindiga dverbryggande lan for
att projektet ska kunna genomfiras,

Enligt 48 § 5 avsnittet a punkten i forvaltningsstadgan for Kokars kommun skall
kommunstyrelsen uppta l4n i enlighet med i finansieringskalkylen faststllt
arligt belopp samt godkinna de linevillkor som foljer. Eftersom
kommunfullméktige delegerat till kommunstyrelsen befogenheter att godkéinna
lanevillkor 4r det &verklagade beslutet inte otydligt eller ospecificerat pa den
grund att l&nevillkoren inte framgdr. Av begreppet dverbryggande 14n framgér
dven tilirdckligt tydligt att det &r friga om kortfristiga lan avsedda att trygga
likviditet fore utbetalning till kommunen av projektfinansiering. I det underlag
som funnits for det 6verklagade beslutet (Flexens budget samt kassaflédes- och
finansieringsanalys februari 2022) framkommer det med tillriicklig tydlighet
vilka som 4r de ekonomiska ramarna for projektet. Underlaget utgdr dven
finansieringskalkyl for lantagningen, varfor beslutet &ven ar tillrickligt tydligt
och specificerat till den del som det giller ramarna for eventuellt lanebelopp.
Det 6verklagade beslutet &r sdledes inte otydligt eller ospecificerat pa den grund
att lanebeloppet inte framgér av beslutet.
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Sammanfattning

P4 ovannimnda grunder har beslutet inte tillkommit i felaktig ordning, den myn-
dighet som fattat beslutet har inte Sverskridit sina befogenheter och beslutet stri-
der inte heller annars mot lag. Férvaltningsdomstolen ska dérfor avsla besviéren.

Rittegingskostnader

Med beaktande av avgdrandet i drendet &r det inte oskéligt att Dahlgren sjélv far
bira sina rittegéngskostnader, Dahlgrens yrkande pa ersittning for réttegings-
kostnader avslas ddrmed.

Enligt 95 § 3 mom. lagen om ritteging i forvaltningsdrenden far en enskild part
Aldggas att erséitta en myndighets rittegéngskostnader endast om den enskilda
parten har framstillt ett uppenbart ogrundat yrkande. I HFD:s praxis har ett yr-
kande funnits vara uppenbart ogrundat d4 &ndringss6kanden medvetet hade for-
sbkt ge en pd visentliga punkter oriktig bild av omstindigheterna (HFD
2017:134). Likas4 har ett yrkande funnits vara uppenbart ogrundat da &ndrings-
sokandens yrkande i kommunalbesvér inte grundat sig pa det éverklagade be-
slutets lagstridighet utan p4 andra omstindigheter (HFD 25.4.2008 L 944). Med
beaktande av det som ovan framfbrts finner domstolen inte att Dahlgrens yrkan-
den skulle varit uppenbart ogrundade pa ett sddant sitt att han kunde 3ldggas att
ersitta kommunens rittegéngskostnader. Kommunens yrkande pa erséttning for
rittegingskostnader avslas ddrmed.

Kommunstyrelsen i Kikar 11.5.2022, paragraf 74
Huvudsak

Andringssokanden har i sina besvir yrkat, att Kékars kommunstyrelses méte
25.3.2022 forklaras ogiltigt. Att forklara ett mote ogiltigt hoér inte till
forvaltningsdomstolens riittskipningsuppgifter enligt 4 kap. 1 § i domstolslagen.
D4 domstolen inte dr behorig att prova besviren, ska den enligt 81 § 2 mom. 1
punkten lagen om ritteging i forvaltningsdomstolen avvisa besvéren utan
prévning.

Dahlgren har yrkat rittelse i ett beslut av kommunstyrelsen som endast gallt
beredning. Trots att besvirsforbud enligt 112 § 1 i mom. kommunaliagen rader
vad giller ett sddant beslut har kommunstyrelsen &ndé fattat et beslut om att
rittelseyrkandet ska limnas utan &tgérd efter att ha motiverat varfor sé skall ske.
Over detta beslut har Dahlgren sedan anftrt besvir. D4 det ursprungliga beslutet
endast gillt beredning och besvirsforbud varit gillande sd ska
férvaltningsdomstolen avvisa Dahlgrens besvér, som géllt det beslut som
kommunstyrelsen fattat med anledning av Dahlgrens rattelseyrkande.
Domstolen ska séledes avvisa besviren utan prévning dven enligt 81 § 2 mom.
3 punkten i lagen om riitteging i férvaltningsérenden.
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Rdttegdngskostnader

Med beaktande av avgérandet i drendet dr det inte oskaligt att Dahlgren sjstv far
bdra sina rittegéngskostnader. Yrkandet p4 ersdttning for rittegangskostnader
avslés ddrmed.

I motiveringen néimnda bestimmelser samt 9 § i kommunallagen for landskapet
Aland samt 1 § 2 mom. i frvaltningslagen for landskapet Aland samt 40 § och
45 § i lagen om ritteging i forvaltningsirenden

Andring i detta beslut fir sokas genom besvdr hos hogsta
forvaltningsdomstolen, om  hégsta  forvaltningsdomstolen  beviljar
besvirstillstand. Besviérsskriften ska inlimnas till hogsta
forvaltningsdomstolen. ~ Besvérsanvisning  medfolier som  bilaga
(Kommunalbesvir 01.20).

Meddelande om rittegdngsavgift 01.22

Irina Wikstrom Kristina Fagerlund
ordférande ledamot
Laura Karppinen
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Distribution
Beslut mot mottagningsbevis
Thomas Dahlgren, rittegéngsavgift 270 euro (giller enbart drende 2022/35)

Avskrift
Kékars kommun

Kommunstyrelsen i Kékar; beslutet ska utan dréjsmdl anslds enligt vad som
foreskrivs i 118 § i kommunallagen for landskapet Aland.

For kdinnedom Advokat Jorunn Skogberg i egenskap av bitrade f6r Kdkars kommun
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Bilaga till forvaltningsdomstelens beslut

BESVARSANVISNING (Kommunalbesviir)

Férvaltningsdomstolens beslut fir Sverklagas genom skriftliga besvir hos hisgsta
forvaltningsdomstolen, om higsta frvaltningsdomstolen beviljar besvirstill-
stind.

Grunder for beviljande av besviirstillstind

Enligt 111 § 1 mom. i lagen om rétteging i forvaltningsérenden ska besvirstill-

stand beviljas om:

1) det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller f5r en en-
hetlig réttspraxis #r viktigt att 4rendet avgdrs av hdgsta forvaltningsdomsto-
len,

2) det finns stirskilda skil for hogsta frvaltningsdomstolen att avgéra 4rendet
pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart fel, eller

3) det finns négot annat véigande skil for att bevilja besvirstillstind.

Besvirstillstdnd kan ocksa beviljas i friga om endast en del av férvaltningsdom-
stolens &verklagade beslut.

Besviirstid och dag for delfiende

Besvir ska anfbras inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltnings-
domstolens beslut, denna dag inte medriiknad.

Om besvir anfors med stdd av den besvirsritt som tillhor en kommunmedlem
eller medlem eller medlemskommun i en samkommun, bersiknas besvérstiden
fran den dag d4 kommunen eller samkommunen publicerat et tillkénnagivande
om beslutet i det allméinna datanjtet,

Ifall beslutet delgivits parten sérskilt, berfiknas besvérstiden dock frén delféendet.
Mottagaren anses ha fitt del av ett beslut som sénts per brev som vanlig delgiv-
ning den sjunde dagen efter det att beslutet stindes, om inte mottagaren visar att
delfaendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sints den dag beslutet 4r gi-
vet. Denna dag uppges pé beslutets frsta sida.

Nir ett bevisligt delgivningssiitt anviinds anses mottagaren ha fatt del av beslutet
den dag som framgér av mottagnings- eller delgivningsbeviset. Vid mellanhands-
delgivning anses mottagaren ha fétt del av beslutet den tredje dagen efter den dag
som anges pa delgivningsbeviset fér mellanhandsdelgivningen.

Nr vanlig elektronisk delgivning anviinds anses mottagaren ha fatt del av be-
slutet den tredje dagen efter att meddelandet stindes (per e-post eller via fSrvalt-
ningsdomstolarnas e-tjéinst), om inte nigot annat visas. Vid bevislig elektronisk
delgivning via férvaltningsdomstolarnas e-tjiinst #r dagen for delfiendet den
dag da beslutet har himtats fran e-tjlinsten.

En handling som sénts per brev eller med et elektroniskt meddelande anses dock
ha kommit till en myndighets knnedom p4 ankomstdagen.



Besviirens innehall

Bilagor till besviiren

Inlimnande av besviir
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I besviiren, som ska innehdlla en anskan om besvirstillstind, ska foljande anges:

- #ndringsstkandens namn och kontaktuppgifter inklusive uppgift om posta-
dress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rét-
tegangen kan s#indas (processadress); om talan fors av dndringssbkandens
lagliga foretriidare eller ombud, ska ocksd dennes kontaktuppgifter uppges

— det beslut i vilket #indring stks (det dverklagade beslutet)

— den grund pa vilken besvirstillstind begrs samt de skél pa vilka grunden for
meddelande av besvirstillstind foreligger

- till vilka delar #ndring stks i beslutet och vilka indringar som yrkas (yrkan-
dena)

— grunderna for yrkandena

~ vad besvirsritten grunderar sig p4 om det Sverklagade beslutet inte avser
dndringsstkanden sj&lv.

Medan besviiren 4r anh#ingiga ska h6gsta fSrvaltningsdomstolen utan drdjsmél

underrittas om #ndringar i kontaktuppgifterna. Om flera personer anfbr besvir

tillsammans, kan det i besviiren anges att en av dem #r kontaktperson.

Till besvéren ska foljande fogas:

— det 6verklagade beslutet med besvéirsanvisning,

- utredning om niir &ndringsstkanden har ftt del av beslutet, eller annan utred-
ning om nér besviéirstiden bdrjat 16pa,

— de handlingar som #ndringsstkanden dberopar som st6d for sina yrkanden,
om dessa inte redan tidigare har limnats till myndigheten.

Ett ombud ska foga till besviiren en fullmakt sivida inte samma person har upp-

trétt som ombud vid en tidigare handléggningsfas eller ombudet 4r advokat, of-

fentligt riittsbitréide eller ett rittegdngsbitriide med tillstand.

Besvir ska inom besviéirstiden l#imnas till higsta férvaltningsdomstolen. Besvi-
ren ska vara framme senast den sista dagen av besvérstiden fore utgéngen av dm-
betsverkets dppettid. Detta giller ocksa di besviiren inlimnas via fdrvaltnings-
domstolarnas e-tj4nst eller per e-post. Handlingarna kan 14mnas in &ven via for-
valtningsdomstolarnas e-tjinst. Handlingarna sénds per post eller elekironiskt pd
avsindarens ansvar.

Higsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter:

Bestksadress: Postadress:
Paasivuorigatan 3 PB 180
Hetlsingfors 00530 HELSINGFORS

Telefon: 029 56 40260 (registratorskontoret)
Fax: 029 56 40382

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Férvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjéinst:
https://asicinii2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Bilaga till férvaltningsdomstolens beslut

RATTEGANGSAVGIFT_.SOM UPPBARS FOR HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS BESLUT
I ARENDEN SOM ANHANGIGGORS FRAN OCH MED 1.1.2022

For behandling av ett drende som giller dndringsstkande och ett besvirstillstdndsmal vid
higsta forvaltningsdomstolen uppbirs en rdttegingsavgift pa 530 euro,

Réttegéngsavgift uppbérs vid hogsta forvaltningsdomstolen inte for avgifisfria prestationer
som avses i 5 § i lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en 14 § i ndmnda lag av-
sedd grund for att inte uppbira rittegéngsavegift.

Rittegéngsavgift tas inte heller ut om hdgsta forvaltningsdomstolen #ndrar ett Sverklagat be-
slut till firmén for dndringssdkanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgingen i 4rendet vid
indringsstkande som giller ett fsrhandsavgrande som meddelats i ett skattesirende.
Réttegangsavgift tas inte ut hos dem som med stdd av réttshjlpslagen 4r befriade frén behand-
lingsavgifter eller hos dem som enligt bestdimmelser ndgon annanstans i lag 4r befriade frén
avgifter som ska betalas f6r myndigheternas atgérder.

Lagen om domstolsavgifter (FFS 1455/2015)

meddelande om rittegingsavgift 01.22






